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Antimarksizm, Tirkiye gibi fikriyat sahasinda pek geri
kalan bir memlekette de, son senelerde, bir nevi moda
hiilkmiine girdi. Yedisinden yetmisine kadar eli kalem tu-
tan herkes, Marx’t ve marksizmi tamimadan ilmi sosyaliz-
me hiicuma kalkisiyor. Bazi akil kimseler de daha dolam-
bagh bir yol tutarak, «sosyalist ahlaki» na tariz ve taarruz
surefile, yine aym cephede miicadeleden geri kalmyorlar.
Iste, mektep gocuklarmi «manevi tazyik ile ifayr ubudiyet
ve secdei rahmana sevkii imale etmek» lizumunu ileri
siiren fazih muhterem Mehmet Ali Ayni Bf. de bunlar
meyanindadir. !

«[htisaslarin en yitksek ve serifi» olan «ihtisasi dini»

 saikasile atildiz: «taharrii hak» yolunda «ahlik: seniyei Mu-

hammediye» yi «bedrikai harekat ittihaz» eden; meyus
demlerinde «Anadolu’da. daha on yasinda iken hfzi ku-
rana muvaffak olmus yiizlerce kiz ¢ocuklanna tesadiif»
ettigini diisiinerek iimitlenen; ve «Firdevsi berrin» de ige-
cegi «rahiki mahtum» u tahayyille «mahbubiil’agikin ve
seyyidiilmiirsilin efendimiz Hz. lerinin» sefaatine mazhar
olarak «ahiret» te «ulu Tanrmz» 1 gorecegine ve asri bir
«tariki riyazet» in «birgok fevaidi igtimaiye temin edece-
gine kail» bulunan bu dindar profesor, acaba, hakiki sos-
yalist ahlakimn ne oldugunu ve sosyalizmin ne istedigini
tyice biliyor mu? «Zahiren pek iyin goriinen «bu sistem-
deki ahlakin avakibi» hakkinda «mahremane» konugmag:
tercih eden bu zati muhterem, «ferdi tesadiifin ve bilhas-
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sa eshasi miimtazenin tasallutundan kurtarmak, sa’y: miig-
terek bir tensika raptederek mahsuliti beynel’akran miis-
tereken tevzi eylemek» ten ibaret addettigi sosyalizmin
tarihi orijinleri nelerdir? Medeniyet merhalesinde ilerlemis
bulunan garp memleketlerinin sosyalizm tarihi insana neler
bgretir? Biiyilk sosyalist miitefekkirler, simdiyedek neler
yazip neler cizdiler? ilh. ve Ilh. hakkinda, sathi de olsa
malimattar mi? Tabiatile hayr.

Sosyalizmden, marksizmden ve leninizmden vazgectik,
acaba, garp lisanile yazlmg felsefe kitaplarm layikile
kavrayacak iktidara sahip midir? Yoksa, bu gesit kitapla-
rin en iptidai ibarelerini anlamyacak ve hatta anlayip an-
lamadigin idrak edemiyerek cehlini - balapervazane bir
eda ile - teshir gafletinde bulunacak kadar sifriilyet
midir ?

Sayet, - Baha Tevfik, Suphi Etem ve emsali gibi ace-
mi caylaklar1 bihakkin maskaraya ceviren - Felsefe Tarihi
Miiderrisinin sarsilmaz otoritesinden bahis sayialara degil
de miispet vesikalara dayanmak icap ederse bu son suale
de kat'iyetle: «evet !» demege mecburuz. ;

Isin orijinal tarafi su ki, inkar ve ifnasi imkan haricin-
de bulunan bu vesikalari, fazih muhterem kendi elile - ve
kemali ihtimamla - hazirlams; fazla olarak ta, tabi ve nesri-
ne bizzat himmet eylemistir!

izah edeyim:

«Felsefe meselelerini tetkikte biiyiik bir kudreti irfan
gosteren [#], Tiirk Felsefe Cemiyeti azdy: kiramindan,
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Mehmet Ali Ayni Bf. nin «intikat ve Mildhazalar» unvanh
bir kitabi var. Muhtelif Istanbul gazetelerile Edebiyat Fa-
kiiltesi Mecmuasi gibi baz1 mevkut risalelerde negrettigi
makalelerden miirekkep olan bu kitabm dibacesinde mii-
ellif «muhterem karileri» ne hitaben diyor ki: «bunlarm
(bu makalelerin) yle miiteferrik bir halde kalmasina gon-
lim raz olmadigindan bir araya toplayip bilhassa meka-
tibi aliye talehesine bir kitap geklinde ithal etmegi di-
sindiim. Sayet mutalaasi kendilerine bir istifade temin
edebilirse bundan pek ziyade memnun ve miiftehir olaca-
#im. Herhalde bu kitap, uldmun egrefii 4las: olan felsefe-
nin bizde ne kadar geri kalmig olduguna bilvasita delalet
edeceginden bu halin de yeni yetismek iizere olan geng-
lerimizin tahsili uldm igin bir kat daha tezyidi mesai et-
melerine sebep olmasimi hassatan temenni ederim.»

Bu halisane temenniye istirak etmemek kabil degildir.
Ancak, goniil isterdi ki, boyle bir temenniyi izhar eden zat.
magrurane bir intikat esnasinda, bizzat isledigi fahis hata-
larla «uldmun esrefii alast olan felsefenin bizde ne kadar
geri kalms oldugunu», yani bir yan - miistemleke burju-
vazisinin entellektiiel sefaletini, bilivasita, ispat etmemis
olsun!

K S

Felsefe tarihi ve Islam Felsefesi miiderrisi muhteremi

[*] intikat ve Milahazalar, S. 65 (Tirk Diinyast gazetesinden
naklen).

o
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Bu kisa mukaddemeden sonra sozii beyhude uzatmiya-

rak davaya baghyalim; yani, «ntikat ve Milihazalar» n-

birinci babinda tesadiif edilen ve sayisi agarat hanesine
dahil bulunan karakteristik hatalardan birkagimn tesrihine
iptidar edelim.’

I

«Intikat ve Milahazalar» m 45 inci sayfasinda aynen
gu sabirlan okuyoruz:

«§ «Felsefe ula unvanh kitaptan, 139 uncu sahifeden:

[Marifeti ilel, ve marifeti cevahiri zihni begeriden
meneden husbaniye, intikadiye, ispatiye hem maddiyu-
na ve hem maddiyuna muanz olan maneviyuna ademi
idrak ile karsi geliyorlar da diyorlar ki...]

Bu ciimlenin asli Boirac'in 427 inci sahifesindedir.
Evvela terciimedeki «ademi idrak ile kars: geliyor, un
fransizcas: biisbiitiin bagka mana ifade ediyor. Boirac’in

bu makamda istimal ettigi opposer la miame fin de non -

recevoir tabiri istilihats adliyedendir ki davamin ademi
istimain1 talep etmege derler. Terciimenin metni aslisi
goyledir:

Tous ceux qui interdisent o Uintelligence humain la
connaissance des substances et des causes, scepltiques,
crificistes, positivistes etc. opposent aux matérialistes comme
a leurs adversaires la mame rin de non - recevoir.

Ménas:: [Husbaniyun, intikadiyun, ispatiyun ve ilh.

gibi zihni beser cevher ve illetleri marifetten acizdir

diyenlerin hepsi maddiyuna kendi muhasimlar: imis gibi
davalarimin gayri mesmu oldugunu beyan ederler.],

¥
* %
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Ne iistadane bir intikat! «Felsefe meselelerini tetkikte
biyik bir kudreti irfan gdsteren» yaman ve biaman mii-
nekkit bigare miitercimin can damarim = yakalamis, onu
yerden yere carpiyor!..

igte, fransizlarin diline wvakif olmiyan ve felsefe kiiltii-
riinden mahrum bulunan miiptedilerin ilk bakista verecegi
sathi hiikiim budur. Halbuki burada, miinekkidin vaziyeti,.
maalesef, tasavvur edilemiyecek kadar vahim.

Arzedeyim:

Miitercim, Boirac'in ibaresini terciime ederken «ademi
idrak ile karsi geliyorlar» demis. Yanhs. Minekkit bu
yanhst goriiyor ve bunun bir istilah hatasindan miitevellit
oldugunu da - muvaffakiyetle - kesfediyor. Fakat, hatay:
tashih ederken - istilih hakkindaki bilgisi noksan bulun-
dugu icin - daha biiyiik bir hataya diisiiyor.

Hukukeular ve frenkgeye asina olanlar kolayca tastik.
ederler ki, Fransizcada opposer la mdme fin de non -
recevoir diye bir istilah mevcut degildir. Buna mukabil -
yani Ayni Bf.nin fantezisinden dogan bu mevhum istiliha
mukabil -, fin de non - recevoir tabiri vardir ki ademi
mesmuniyet iddiasidir; yani davanin mesmu olmadigina da-
ir vaku bulan itirazdir: «refus d’admettre une action ju-
diciaire, sous prétexte que celui qui 'intente n'est pas
fonde dans sa plainte.»

Opposer la mame fin de non - recevoi,» a gelince
bunun da méanasi «aym ademi istima iddiasile mukabele
etmek» ‘demektir,

wla ma@me», maldm oldugu iizere, «<ayni» manasina ge-
lir ve bu kelimenin - liitfen dikkat buyrulsun - mezkir
istilahla hi¢ bir aldkasi yoktur. Yani metindeki «/a mdme»

¥
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‘miinekkidin vehmettigi gibi, istilahati adliyeden olan
fin de non - recevoirm bir ciiz'i degildir. j

Iste miinekkidin birinci biiyiik hatasi. Oyle bityiik bir
hata ki, pesi sira diger hatalan da siiriikli)\ror ve miinek-
kidi, zaruri olarak, metnin ménasin: katle sevkediyor.

Filhakika, metnin katledilmesi miinekkidin irtikdp etti-
gi istilah hatasindan dogan mantiki bir neticeden baska

birgey sayilamaz.

Miinekkit bu neticeye varmak icin bashea ii¢ merhale-
den gec¢mistir:

1) Istilahi yanhs tespit etmistir;.

2) «d mdme»i istilahla haltederek «ayni» kelimesini
metinden tayyetmis, verdigi terciimeyi bu suretle tahrip
edilmis bir metne istinat ettirmistir;

3) Miinekkit, - asagida izah edilecegi wvecihle - bu
ikinci merhalede. tabiatile, kalamazdi. Ve filvaki kalma-
mastir.

Soyle ki:

Istilahin bir pargas: farzedilen «/a méme» ortadan kalk-
tiktan sonra «comme a leurs adversaires» e mana vermek
icap edince, miinekkit, gayet tabii olarak, sagirip kalyor.
Lira «la mdme» olmaymca ibarenin artik manas1 yok.

Fakat, biisbiitin hazfedivermek te keyfi bir hareket ola-

cak: Bilhassa biitiin dikkatin temerkiiz ettigi. suurlu bir
intikat ameliyesi esnasinda. Miinekkit bunu hissediyor ve
buna behemehal garesaz olmak azmile karineye miiracaat
maslahata muvafik buluyor ve pek zengin olan karihasim
yokluyor.

Acaba ne demeli, nasil mina vermeli?
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Miinekkit bu istifhamin karsisinda bir hayli kafa patla-
tiyor; ve nihayet soyle bir muhakeme yiiriitiiyor :

— Mademki husbaniyun, intikadiyun ve ispatiyun ile
maddiyun arasinda bir dava var, ve ademi istima talep ed-
liyor, su halde «kendi muhasimlar imis gibi» deyiversek
nasil olur ? Pek fena olmaz. Esasen méanaya bundan daha

yakin bir sey uydurmak ta imkénsiz...

Iste benim tahminime gbre, miinekkidin viiriittigi sa-
kim muhakeme olsa olsa budur! Daha dogrusu, miinek-
kit ya ibareyi tayyetmek yahut ta yanhs méini vermek

' gibi bir kiyasi mukassem kargisinda kalms ve zaruri ola-

rak ikinei sikk: ihtiyar etmigtir! Aksi taktirde: «Husbani-
yun, intikadiyun, ispatiyun..... maddiyuna kendi muhasim-
lan imis gibi davalarimin gayri mesmu oldugunu beyan
ederler» seklinde sagma sapan bir ciimle ibda edilebilir
miydi ? Elbette ki edemezdi. Ciinki «comme a leurs ad-
versaires» in manasi ¢ok sarih. O kadar sarih ki, hezime-
te ugrayan zavalli miitercim bile - adeta sevkitabiisile- bu
hataya diigmekten kurtulmustur.

Filhakika metindeki «comme & leurs adversairess,
«wmuanzlarina da», <hem de muanzlarina», yahut «ve ge-
rekse muhasimlarina» demektir: Yani, «de mdme qu'a leurs
adversairesy».

«aux materialistes comme d leurs adversaires» ibaresi-
nin mands: ise sudur: materyalistlere oldugu gibi aynen
muarizlarina da, yani maddiyuna oldugu misilla muhasim-
larina da.

Miinekkit, aglebi ihtimal, «comme» edatimn «sifatiles
manasina geldigini diiglinmiis ve koskocaman «preposition»u

gormemis olacak !
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Yahut ta, «imis gibi» manas: verilebilmek igin «comme»
ahut ta, s g 1 ebiln R
dan sonra «si» gelecegini bilmiyor ki, cidden mucibi r

kattir.

«Yegane maksadi» «bilhassa nevheves miitercimlere
halisane bir ihtar ve hizmetten ibaret» olan ml{%ltere'm
minekkit okuyuculara dogru diye taktim ettigi tercume‘mn
tekrar Fransizcaya terciimesi ihtimalini ve bu - takElrde
kargimza Boirac’in metninden biisbiitiin ba:;ka bir ciimle
gikaracagini hi¢ nazari itibara almamg goriinuyor.

Anlagihyor ki, pek muhterem miinekkit, sadece, yu-
karda isaret edilen basit lisan hatalannmn cukuruna yuvar-
lanmasaydi, herseye ragmen, dikkatini mplan?aga qeht
eder ve metnin manasim bu kadar canhmras bir surette
katletmezdi (afallahii anh! )

i

Muhterem Mehmet Ali Ayni Beyfendi, bilmem mesele-
yi kafi derecede aydinlatabiliyor muyum ? Esasen ortada
«fehmi asir ve idraki gayri yesir» bir mesele de kalmadi.
Bununla beraber, «tenkidatima darilmayip siddeti beyam
hiisnii niyetime bagishyacagimzdan» emin olarak biraz daha
devam edeyim:

Zat1 aliniz de artik iyice anlamgsimizdir ki, Fransiz
ca metne gore, «husbaniyun, intikadiyun, ispaiiyun- ﬁ{e
ilh.» hi¢ bir zaman «maddiyuna kendi muhasnnlén 1mig
gibi davalarinin gayr:1 mesmu oldugunu beyan etmiyorlar.»
Ya ne yapiyorlar ? Hem maddiyuna hem maddiyunun mu-
anzlarina davalarimn gayn mesmu oldugu iddiasile muk.a?
bele ediyorlar. Yani, ibaredeki «leurs» ajekiif poses?fl.
septiklere, kritisistlere, pozitivistlere raci olmayip ancak
materyalistiere racidir. Anlagild: m, efendim ?
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Gelelim materyalistlerin muhasimlarina;

Mademki metinde mevzuubahs olan muhasimlar «hus-
baniyun, intikadiyun, ispatiyun ve ilh.» a degil de maddi
yuna i‘acidir; su halde acaba maddiyunun bu muhasimlar
kimlerdir? Diyeceksiniz.

Herhangi bir felsefe amatoriiniin edna miilihaza ile ce-
vap verebilecegi bu sual kargisinda otorite sahibi bir pro-
fesoriin mephut ve epkem kalmiyacagim fimit etmekle be-
raber cevabi birlikte aramag tercih edecegim.

Evvela, psikolojideki tedai kanunlarindan istifadeye
cahgahm.

Ayni Beyfendi! Maddiyun «mezhebi dalileti» ne karg:
son kirk elli sene zarfinda memlekette yapilan nesriyat
elbette maldmunuzdur. Maddiyuna kargi muannidane miina-
kaga eden muasir islam filozoflarindan Zithavizade Cemil
Ef. yi ne cabuk unuttunuz. Bahusus ki, «Elkiinat» miiellifi
de, bir zamanlar, zati alileri gibi «Hikmeti islimiye» ted-
ris etmisti.

Maddiyuna hasm olanlarin kimlerden mirekkep bulu-
nabilecegine intikal buyurulmustur, samrim. Maamafih, ar-

zu ederseniz, maddiyunun muhasimlarini bulmak igin, da-
ha kisa bir yol da tutabiliriz:

Bilmem, hususi kiitiphanenizi siisleyen tasavvufa ait
kiymetli kitaplar arasinda villger materyalizmin miimessil-
lerine de lutfen bir yer verdiniz mi? Diyalektik materya-
lizmi tetebbu etmediginize kat’iyyetle kaniim. Fakat, acaba
Karl Vogt, Moleschot ve Ludwig Biichner gibi villger
materyalistlerle aginaliginiz var mi ? Her halde bu sunun-
cusunun «Kraft und Stoff» u sizin de mesai hiicrenize
- hi¢ olmazsa diigman sifatile - dahil olmugtur,
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Biitiin diinyaca meshur olan bu eseri agimz. Miellif,
goriiyorsunuz, kitabin bagindan nihayetine kadar horoz
gibi dogiigiiyor. Kimlerle mi? Tabii kendi taraftarlarile
degil. Ya? Boirac’in «leurs adversaires» dedigi muhasim-
larile, yani spritiialistlerle yani «ruhiyun» ile! Anlagildi m,
efendim ?

Halbuki zativalimz, maddiyunun asirlardanberi mahve-
demedikleri zorlu hasimlanmi bir anda vyok edip ademe
gonderiyorsunuz: Bu, az marifet mdir ?

Metini fransevi: [Zihni beger. marifeti cevahir ve ilel-
den acizdir, diyenlerin kaffesi, husbaniyun, intikadiyun,
ispatiyun ilh. materyalistlere oldugu gibi muanzlarina da
ayni ademi istima talebi ile mukabele ederler; yani, gerek
materyalistlere ve gerekse muhasimlarina ayni ademi mes-
muiyet itirazim serdederler . Yani hem materyalistlere
hem spritiialistlere  hitaben : « Ey maddiyun ve ey
ruhiyun! Bu mepnasta asli esastan ari olan iddiamz
bizler dinlemeyiz. Mesaili felsefiyenin ekserisinde
yekdigerinizin hasmi cam ve diigmam biamam oldugu-
nuz halde bu meselede ittifak ederek zihni beserin
cevahir ve ileli idrak edebilecegini miistereken ileri sii-
rilyorsunuz; seniyetin hakiki cevherini idrak miimkiindiir,
diyorsunuz; seniyetin esas cevheri itibarile insan i¢in gizli

kalmadigim sdyliyorsunuz. Bizler ise, hemzeban olarak,

hayir - diyoruz - zihnimiz bu hususta acizdir , acz iginde
puyandir. Binaen alazalik her ikinizin de davamz  bizce
gayr1 mesmudur» seklinde bir itirazla mukabele = ederler]
diye bangir bangir bagirirken - evet, Boirac’in metni girt-
laghm boylece yirtarken - spritiialistleri ceffelkalem orta-
dan kaldirarak septikler, kritisistler, pozitivistler ve “ilh.
gibi beser zihni cevherleri ve illetleri marifetten acizdir
diyenlerin karsisinda yalmz materyalistleri birakmak
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-hem de , «llmiil’ala» olan ve «llmiil’ulim » denilen felse-
fenin tarihini tedris mesuliyetini yiiklenmig serefli bir kiir-
siiniin balisindan ve sulta sahibi bir iistat haysiyetile bu
isi yapmak - az hiiner midir ?

Azizim Ali Ayni beyfendi! Eger siz bunca senedir
tetebbu ettiginiz felsefi eserleri hep boyle okudunuz ve
hususa boyle anladinizsa heder olan vaktinize ve gozleri-
nizin nuruna acirim ,
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